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Zionismus und Misrachismus. 


Eine Erwiderung und Rechtfertigung. 


Herr Dr. Wohlgemuth befaßt sich im Leitaufsatz des März- 
April-Hefts seiner Zeitschrift in ziemlicher Ausführlichkeit auch 
mit meinen Ausführungen, die ich ebendaselbst unter dem Titel 
„Religiöse und nationale Erziehung“ (Jeschurun, 5. Jahrgang, 
Heft 1/2, S. 107f.) habe erscheinen lassen. W. zitiert meine 
Worte: „Der Zionismus müßte keine Volksbewegung sein, 
wenn er die Zugehörigkeit seiner Mitglieder von einem religiösen 
Parteibekenntnis abhängig machen wollte. Kein positiv 
denkender Mensch, Jude oder Nichtjude, wird Bedenken tragen, 
sich der Sozialistenpartei anzuschließen, nur weil einer der 
Programmpunkte Religion als Nebensache erklärt“. An diese 


‚Worte knüpft W. seine Polemik. Er nennt mich zwar einen 


klar denkenden Mann, um aber gleich darauf ‘in desto 
schrofferem Tone fortzufahren: „Und Dr. Blau sieht nicht, daß 
er in diesen Sätzen selbst am deutlichsten eine Anschauung 
zum Ausdruck gebracht hat, auf Grund deren wir ihm nur 
die Alternative stellen können, daß er kein rechter National- 
jude oder kein thoratreuer Jude genannt werden kann.“ Mit 
Verlaub! Ich behaupte noch immer, beides mit einem Male: 
: i 
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sein zu können und zu sein: ein guter National- und thora- 
treuer Jude. Der Zweck folgender Zeilen ist, diesen meinen 
Standpunkt mit Gründen zu belegen, obwohl ich kaum hoffe, 
prinzipielle Gegner zu meiner Überzeugung zu bekehren. | 

Wohlgemuths Standpunkt, es gäbe nur ein Entweder-Oder 
in der Frage der Zugehörigkeit zum Zionismus oder Thorajuden- 
tum, erscheint mir stark dogmatisch. Wird W. auf Grund seiner 
Deduktionen denn ernsthaft behaupten wollen, daß im Zionis- 
mus, dieser weltumspannenden, jede jüdische Regung und 
Potenzialität erfassenden Volkslawine, jeder jüdische Gedanke 
Platz habe, nur nicht der thoratreue? Die Schroffheit dieser 
Behauptung, und zu dieser Behauptung muß man nach W’s. 
Deduktionen kommen, liegt auf der Hand. Doch ich gehe 
noch einen Schritt, weiter und mache mir W’s. Gedankengang 
zu eigen. Ich denke W’s. Zukunftsideal zu Ende, der Gottes- 
staat in Palästina in des Messias Zeiten ist Wirklichkeit 
geworden, Tempel, Opfer, Priestertum ist wieder neu erstanden, wie 
denkt sich W. diesen Staat? Ist er ohne politisches National- 
judentum gut denkbar? Ist also das nationalpolitische Ideal mit 
dem religiösen nicht gut vereinbar? Kann also der Misrachist, 
politisch diesen ‘Zukunfistraum zu Ende denkend, nicht auch 
Zionist werden, ohne seine thoratreue Überzeugung zu opfern? 
Freilich ist der Misrachist nicht Utopist oder Phantast genug, 
um die Erfüllung dieses Messiasideals von der Verwirklichung 
des derzeitigen politischen Zionismus zu erhoffen. Ist aber 
deswegen- der politische Zionismus für das gesetzestreue Juden- 
tum unbedingt destruktiv wirkend? Muß das Nationaljuden- 
tum deshalb als das Rettungsseil der religiös mit sich Zer- 
fallenen oder an der Unvergänglichkeit der jüdischen Religior 
Verzweifelnden bezeichnet werden? (ibid. S. 153) Entschieden 
nein! Auch wir wünschen nicht, daß der Zionismus oder 
Misrachismus ein Nachtasyl für religiös Obdachlose und 
Haltlose werde, daß er religiöse Desperados unter seinen 
Fahnen sammle. Wohl aber kann er jenen Erneuerer-Naturen 
zum Panier werden, die das Thoragesetz mit ihrem Gefühl 
und Verstand für bindend halten, aber in der Gewohnheit des 
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Alltags es seines einstigen Glanzes beraubt und des Bewußt- 
seinsinhalts entkleidet erachten, allen jenen erlebniserfüllten 
Kampfnaturen, die an eine Wiedergeburt, an einen Fortschritt 
der alten Ideale glauben, an jenes „Stirb und Werde“ des 
deutschen Dichters, ohne das man ein trüber Gast auf dieser 
sich ewig erneuernden Erde ist. Jene schöpferischen Tat- 
menschen, jene begeisterungdürstenden Thoratreuen, sollen 
sie ewig tatenlos bei der Erneuerung des jüdischen Volkskörpers 
verharren ? 

Jedem Einsichtigen ist es ferner klar und bedarf keiner 
weiteren Ausführung, daß gerade das gesetzestreue Judentum 
ın der heutigen Zeit ein festes Bollwerk nötig hat, welches 
ihm durch eine national unverbröckelte Judenheit geschaffen 
werden kann. Die immer steigende Assimilationssucht weiter 
Kreise, die wachsende Verwässerung des vieldeutigen Orthodoxi- 
mus (man denke nur, was man in Galizien, Deutschland, England, 
Amerika unterschiedlich unter „orthodoxer Jude* versteht!) 
der wirtschaftlich erschwerte Existenzkampf, der verheerend 
auf die Heilighaltung des Sabbat wirkt, die Abwanderung 
frommer Juden aus den Provinzstädten in die Zersetzungs- 
atmosphäre der Großstädte, der naturwissenschaftlich-monistisch 
orientierte Geist der Jugend auf den Universitäten, alle diese 
Umstände bilden ernste Gefahren für die Zukunft des thora- 
treuen Judentums. Wir können uns daher rückhaltlos der 
These von Max Joseph in seinem Buche: „Die Juden am 
Scheidewege* anschließen: „Ein religiöses Judentum ohne 
nationale Basis ist logisch unhaltbar und dem Untergang 
geweiht.“ Das religiöse Judentum ruht mit allen seinen 
Institutionen auf nationaler Grundlage, und nicht allein um 
der moralischen, sozial-materiellen oder kulturellen Judennot 
zu steuern, sondern um den religiösen Notstand der 
Diaspora zu beseitigen und das relig.ös-ethische Ideal 
aufrechtzuerhalten, dazu bedarf es eines freien Volkes auf 
freiem nationalem Mutterboden. Denn einerlei, ob politischer 
oder Kulturzionismus, ob ein unabhängiges Staatengebilde 
‚oder eine international gesicherte Heimstätte aus Palästina 
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werden soll, — soviel ist doch als absolut sicher anzusehen, 
daß in einem zionistischen Gemeinwesen, wenn es auch keine 
jüdische Staatskirche geben sollte, unmöglich die alte Judennot 
anfangen darf, so daß etwa (um nur eine Schwierigkeit zu 
nennen) den Sabbat heiligenden Juden die Tausende von Stellen 
an der Bahn, Post, Schule und andere öffentliche Verwaltungs- 
stellen unmöglich gemacht würden. Es wäre eine Ungeheuer- 
lichkeit, zu denken, daß nicht der Sabbat als offizieller Ruhetag 
anerkannt werden sollte, ein Treubruch gegen das von Prof. 
Warburg am VIII. Kongreß gegebene Versprechen: „daß die 
zionistische Organisation bei solchen Unternehmungen, bei 
denen religiöse Interessen berührt werden, den Anforderungen 
des religiösen, traditionellen Judentums Rechnung trägt.“ 
Jeder Zionist empfindet es als selbstverständliches nobile 
officium, vor der Größe der Sabbat-Institution sein Haupt 
zu beugen, und schon aus praktischen Erwägungen, um nicht 
die gesamte Orthodoxie, „eine der stärksten Hoffnungen des 
Zionismus“ (so nennt sie Amitai im Märzheft des „Juden“ II. 
S. 739) gegen sich zu entrüsten, wird man sich hüten, an 
diesem Eckpfeiler des historischen Judentums in der Öffent- 
lichkeit zu rütteln.. Und wie ein mit der offiziellen Sabbat- 
ruhe bedingter Stillstand des Eisenbahn- und Postverkehrs in 
praxi aussehen würde, darüber belehrt mich eine mir von 
Herrn Dr. Engel, derzeitigem Leiter der; Tachkemoni-Schule, 
mitgeteilte Geschichte: In Jaffa ruhten am Sabbat, ebenso wie 
in allen Kolonien, alle jüdischen Geschäfte. Nun verkehrte 
zwischen Jaffa-Petach-Tikwa, Jaffa-Rechowoth, Jaffa-Katra 
etc. eine regelmäßige Diligence, die zuerst auch am Sabbat 
ihre Fahrten nieht aussetzte. Diese wurden dann am Sabbat 
meist von Arabern benutzt, um am Sabbat ihre Einkäufe bei 
nichtjüdischen Kaufleuten, da die jüdischen Läden alle 
geschlossen waren, zu machen. Dies war ein schwerer Schaden 
für die. jüdischen Kaufleute, da die Araber sich schnell ge- 
wöhnten, bei den Nichtjuden ständig zu kaufen. Um dies 
unmöglich zu machen, stellten 'einfach die jüdischen Besitzer 
der Diligeneen den Verkehr ein, und die Araber konnten am 
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Sabbat fortan nicht mehr zur Stadt fahren, So könnte es 
auch mit der Eisenbahn kommen. So denken wir uns ein 
praktisches Beispiel. 
Nun wendet W. theoretisch ein, daß der Zionismus mit 
seinen Lehren eine ebenso große Gefahr für das konservative 
Judentum bedeute wie der Liberalismus. Denn naeh Ansicht 
„aller, aller national-jüdischen Schriftsteller“ kann die Religion 
pur eine unter den Funktionen der (jüdischen) Volksseele 
genannt werden und muß sich mit der Entwicklung des Volks- 
lebens wandeln (ib. S. 151). Demgegenüber sage ich wieder, 
daß keineswegs alle namhaften nationaljüdischen Schrift- 
steller dieser Meinung sind. Mathias Acher nicht (s. sein 
neuestes Buch: Gottes Volk, S. 11,13f.) und Achad Haam 
nicht. Acher, durchglüht von selbsterlebter Gottesbegeisterung, 
möchte sein Volk zu persönlichster, innigster Glaubensfrömmig- 
keit geleiten. Mit ingrimmiger Ironie spricht Acher von den 
„Heidenrebellen“, den Nationalisten des jüdischen Ostens, die 
das gläubige Volk von den Quellen echter Heiligkeit abwenden 
wollen, um ihnen die ‚abgestandene europäisch - gefärbte 
Zivilisation dafür zu vermitteln. Und im Schlußkapitel, den 
„Worten der Aufsteigenden,“ lesen wir als einen der Haupt- 
grundsätze, daß es jedes bewußten Juden Pflicht sei: „das 
Lernen der Lehre und des Talmud zur Grundlage der Erziehung 
unserer Söhne und Töchter zu machen, sie in der heiligen 
Sprache und in allen Dingen, die Juden wissen müssen, zu 
unterrichten und ihnen die Möglichkeit zu geben, dies alles 
und die Wissenschaft der Welt in jüdischer und gläubiger 
Umgebung und Weltanschauung zu lernen* (Gottes Volk 
8. 47). Ebenso läßt sich Achad H’aam mit seinen nach der 
Vergangenheit gerichteten Idealen, mit seinem Eintreten für 
die Unvergänglichkeit alter Religionsformen und religiöser 
Werte als ein Mitkämpfer misrachistischer Bestrebungen 
ansprechen. Wohlgemuth selbst gibt von Achad Haam zu: 
die religiöse Idee, die der geistigen Kultur des Judentums 
seit Jahrtausenden den Stempel aufgedrückt hat, wird (nach 
Achad Haam) auch hier (in der zukünftigen geistigen Arbeit 
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Palästinas) eine beherrschende Rolle spielen“. (Jeschurun, 
5. Jahrgang, Heft 1/2, S. 16, derselbe Satz Jeschurun, 3. Jahr- 
gang S. 594) Ebenso soll nach Achad Haam die Einflußnahme 
streng frommer Rabbiner auf den Gang zionistischer Ereignisse 
vor Radikalismus bewahren (ib. Jesch.). 

Es sei ohne weiteres zugegeben, daß die Grundsätze Achad 
Haams weit entfernt davon sind, orthodox genannt zu werden 
(wie das Wohlgemuth in seinem Jubiläumsartikel über Achad 
Haam, Jeschurun, Ill. Jahrgang, Heft 11, in scharfsinniger und 
überzeugender Form dargelegt hat). Dennoch aber möchte ich 
gegenüber allen Einwendungen Wohlgemuths an der Ansicht 
festhalten, daß Achad Haam, im bewußten Gegensatz zu den 
Anhängern der Haskala-Bewegung in Rußland, als konser- 
vatıv anzusprechen ist, und mit den liberalen Reformrabbiner# 
nicht in einem Atem genannt werden darf. Vor allen Dingen 
ist folgender grundlegender Unterschied festzuhalten: Unsere 
Liberalen nehmen sich selbst das Recht zu entscheiden, 
was von dem Thoragesetz erhaltenswert und was als unzeit- 
gemäß abzuschaffen sei. Achad Haam hingegen, der konser- 
vative Volkserzieher, möchte keinen Stein vom andern in der 
Gesetzesreligion ohne Einverständnis des ganzen Volkes und 
seiner frömmsten Führer lösen lassen, er denkt nicht an einem 
gewaltsamen Eingriff, er denkt nicht an Revolution, sonder» 
an Evolution. Wenn er von den Rechten des Herzens gegen- 
über dem strengen Rechtsglauben des „Auge um Auge“ usw. 
spricht, das durch die Auslegung unserer Weisen in „Geld um 
Auge“ gemildert wurde, wenn er die Einzelvorschriften über 
den jüdischen Scheidebrief als bisweilen hart bezeichnet (mit 
Unrecht! denn der Grund ist wohl, um leichtfertige Scheidungen zu 
erschweren) und sich von einer Erneuerung des Volkes im eigene» 
Lande auch manche Neuordnung halachischer Vorschriften durch 
spontane Willensbeschlußfassung aller jüdischen Geistesautori- 
täten — wir würden sagen: einesSynhedrions — verspricht, wenn 
er als Dichter diesen Königstraum träumt, ist dies mit leichtfer- 
tiger Reformstreberei oder mit frivolen Zersetzungstendenzen 
eines Lilienblum oder Berdiczewzki oder Tschernikowski gleich- 
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zustellen? Haben nicht schon manche unter uns (auch ist das 
Projekt schon von russischen DSY% gedacht worden) mit Sehn- 
sucht an eine Zeit gedacht, wo ein höchstes Forum, ein 73 NS, 
welches HN) N22Nn2 Sy} das Höchste an geistigem Schwer- 
gewicht und talmudischer Autorität besäße, in Jerusalem ge- 
schaffen würde, um als höchste Instanz der Gesamtjudenheit, 
bei unbedingter Anerkennung des Schulchan Aruch, manche 
Einzelbestimmungen autoritativ erleichtern würde, um dafür 
aber die Wucht und den Glanz der übrigen M13D desto ver- 
tiefter und wiederholter dem Thoratreuen einzuprägen '). 


Nach meiner Auffassung tut W. Achad Haam Unrecht, 
wenn er glaubt, A. H. betrachte alle in der heiligen Schrift 
vorgeschriebenen Gesetze, soweit sie nicht gerade spezifisch 
“sthischen Inhalts seien, für antiquiert (Jeschurun, III. Jahrg. 
Heft 11, S. 612) und zumeist im Widerspruch mit der Lehre 
des Herzens stehend. Wer mit-solch herzenswarmer Über- 
zeugung immer neue Argumente für die Erhaltungswürdigkeit 
und Schönheit der Thoragesetze in ihrer Ganzheit sucht wie 
Achad Haam, dem können m. E. diese Gesetze nicht als anti- 
qwiert gelten. Mit einer ihm sonst ungewohnten schwung- 
vollen Beredsamkeit eifert Achad Haam für die unbedingte 
Einsetzung und Heilighaltung des Sabbat in jeder jüdischen 
Gemeinschaft (Al Par. Der. Bd. II, S. 78f.) gegen Nordau, der 
sich als Freigeist aufspielte und auf Befragen eines jüdischen 
Blattes, diese Frage als für ihn irrelevant bezeichnete, und 
Achad Haam prägt hierbei den klassischen Satz: >nwrwn nm 
DANN Mavn mW DD ns 102 In seinem Aufsatz „Heiliges 
und Profanes“ (übersetzt von Friedländer, Band I, S. 187f.) 
xımmt Achad Haam mit prächtigem Eifer das jüdische Gesetz 
en bloce in Schutz. In profanen Dingen, meint Achad Haam, 


’) Wir erinnern daran, daß schon Rabbi I.-Berab (1474—1546) mit 
Zustimmung von Josef Caro und Moses v. Trani in Safed eine Art Syn- 
hedrion (#3%%0) ins Leben rufen wollte, damit es ein einziges von der 
höchsten Autorität getragenes Forum zur Entscheidung religiöser Streit- 
fragen in ganz Israel gäbe (s. Graetz, Bd. XII, S. 290f.). 
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sind die Mittel wertlos, sobald der Zweck erreicht ist. Nicht 
also bei heiligen Dingen, hier heiligt tatsächlich der Zwock 
die Mittel, wir können sie nicht mehr ändern oder ersetzen, 
selbst wenn der Zweck wegfällt; hier gibt es weder Kern noch 
Schale, die Schale schafft sich den Kern und muß mit dem 
Kern bewahrt bleiben (vgl. dorf das Beispiel vom Thora- 
schreiber S. 182). Mit ironischen Worten wendet er sich gegen 
die Reformer, die es für möglich halten, die Schale der 
Religion — die praktischen Gebote — zu eliminieren und 
lediglich ihren Kern — die abstrakte Idee — zu bewahren. 
Sie wollen nicht bedenken, daß der alte Krug einzig in seiner 
alten Form heilig ist und sein Inhalt einzig durch diese Form 
geheiligt wird. Wir kennen wenige so geistvolle, schönheits- 
verklärte Begründungen für die Notwendigkeit der Erhaltung 
des Thoragebotes als diese Achad Haams: (In ähnlichen Ge- 
dankengängen, wenn auch nüchterner, sind die Ausführungen 
Ruppins, die Juden der Gegenwart, S. 138 und S. 147 gehalten). 
Welch vernichtende Worte findet Achad Haam gegen die 
Reformbewegung, diese sei nur negativ, sie negiere die münd- 
sliche Lehre, zerstöre nicht allein teuer gewordene Glaubens- 
anschauungen und Bräuche, sondern taste auch den Daseins- 
kern und die Einheit des Volkes an. Seit den Tagen Mendels- 
sohns fehle ihr jede herzhafte Begeisterung, Öde und Leere 
sei in den prunkvollen Tempeln mit ihren Phrasenpredigten. 
Ihre einzige Paradeleistung, die sogenannte moderne jüdische 
Wissenschaft, erschöpfe sich in Beschnüffelung von Leichen und 
Knochen, ergehe sich in kleinlichen Detail-Untersuchungen und 
allerlei Kommentaren über alte Liturgien und Exegeten, als 
ob ihnen jeder derselben besonders nahe stünde. Dabei fehlt 
all diesen der große nationale Glaubenszug und Inhalt. Hier 
steht ein Meilenzeiger und dieser zeigt nach Osten, dem Lande 
der Väter, das Judentum wurzelt in der Vergangenheit und 
strebt in die Zukunft. Wir sehen, begeisterter und schwung- 
hafter konnte der überzeugteste Gesetzesanhänger nicht das 
Wahngebilde der Reformbestrebungen zerreißen und für die 
Erhaltung des Traditionellen sich ereifern. 
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Also kein gewaltsames Niederreißen und uferloses Refor- 
mieren, sondern ein Mildern und Versöhnen von Geist und 
Form sei das Ziel. Wenn W. fragt, warum A. H. nicht so 
gütig gewesen wäre, uns auf den Weg zu helfen, wo die 
Grenze liegt, zwischen den Rechten des Herzens und der 
Heiligbaltung des Gesetzes, so hat uns ja n. m. A. A. H. 
an den zwei von Wohlgemuth angeführten Beispielen gezeigt, 
daß er nur an eine autoritative, allgemein gültige allmähliche 
und natürliche Befreiung denkt; da diese nicht vorliegt, kann 
Rabbi Samuel und Rabbi Wofsi (bei Gordon und Zangwill) 
nicht anders entscheiden, müssen sie das Gesetz erfüllen, und 
wenn das Herz auch bricht. Keineswegs will der Dichter mit 
seiner Proklamierung der Rechte des Herzens dem Einzelindivi- 
duum eine selbstherrliche Auslegung des Gesetzes zugestehen 
(s. das hebräische Original des Aufsatzes, Band I, S. 109) und 
einem jeden Sentimentalen etwa eine Erleichterung der Sabbat- 
und Kaschrusgesetze zubilligen (wie Wohlgemuth folgert). 

Nach meinen aus Achad-Haams Schriften gewonnenen 
Eindrücken (und diese werden mir von einem gründlichen 
Kenner von Achad-Haam und dessen Persönlichkeit, Herrn ' 
Direktor Engel Jaffa, dem ich im folgenden manche Mitteilung 
verdanke, vollauf bestätigt) lassen sich über Achad-Haams 
religiöse Persönlichkeit und Schrifttum folgende Kriterien auf- 
stellen: 1. Achad-Haams Theorien sind in manchen Punkten 
antiorthodox insofern, als er allzuleicht geneigt ist, der Ent- 
wicklung des Thora- und Talmudgesetzes das Wort zu reden, 
(ebenso wie er der Entwickelung des Kulturbegriffs gegenüber 
dem Herzl’schen politischen Charter das Wort redet) und der 
Autonomie der sogen. „Stimme des Herzens“ allzu großen 
Spielraum in einer zu bildenden späteren jüdischen Staaten- 
gemeinschaft einzuräumen. Doch ist Achad-Haam jeder vor- 
zeitigen, gewaltsamen Reform abhold. So wie das Leben in 
der Natur nur organisch sich entwickelt und keine Sprünge 
macht, so auch das Leben in der Religion. Eine Fortentwick- 
‚lung kann nur in einem jüdischen Nationalstaate entstehen, 
muß sich spontan im Volksgeiste vollziehen und darf nur 
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unter Bewilligung der höchsten rabbinischen Autoritäten, die 
das Leben verstehen, gemacht werden. Nach Achad-Haams 
Ansicht sind, solange das jüdische Volk als Gemeinschaft auf 
-nationalem Grunde lebte, auch seine Gesetze labil, im Flusse 
gewesen, sie lebten im Leben des Volkes mit, als Regulative 
des Lebens. Mit dem Verluste des nationalen Eigenlebens in 
der Diaspora verloren eine Menge (Gesetze (so sämtliche 
yasa nmbonn myn) ihre Bedeutung und bei den anderen trat 
ein Stillstand, eine Stockung ein (so möchten wir den viel- 
genannten Ausdruck n128N7 bei Achad-Haam übersetzen). 


Neue Lebensformen auf eigenem Nationalboden werden neue 
Gesetze erzeugen und bestehende umdeuten. 


2. Unerbittlich streng ist Achad-Haam gegen alle auf 
Grund bibelkritischer Erwägungen und Ergebnisse einzuführenden 
Reformen, er wendet sich gegen die Verbreitung jeder Idee, 
die dem Ansehen des altüberlieferten Schrifttums schaden 
könnte?). 

3. Vor allen Dingen tritt Achad-Haam für eine unverfälschte 
jüdisch-traditionelle Erziehung ein. In seiner Schule sollen 
nur traditionell-erprobte Erziehungsgrundsätze zur Anwendung 
kommen, weder darf 7'In noch Schulchan-Aruch im Rahmen 
des Lehrplanes fehlen, und nimmermehr darf sich irgendwelcher 
bibelkritischer oder praktisch-religiöser Radikalismus des 
Kindesgemüts bemächtigen. (S. seine schneidende Kritik am 
Lehrplan des Jaffaer Gymnasiums in Al Paraschath-Drachim 
Bd. IV, S. 14854). Doch sei zum Schlusse dieses Abschnittes 
ausdrücklich und rückhaltlos zugegeben, daß uns eine unüber- 





1) So erzählt mir Dr. Engel einen charakteristischen Vorfall: Als 
das Organ des Hapoal Hazair in Jaffa 1911 einen Artikel brachte, der 
den Pentateuch und das Neue Testament als auf gleicher ethischer 
Höhe stehend nachzuweisen sich bemühte, veranlaßte Achad-Haam sofort, 
daß dem Blatte die Subvention von seiten des Odessaer Komitees der 
Chowewe-Zionisten, dessen Mitglied er war, entzogen wurde. Berühmt 
zu werden verdienen in dieser Hinsicht auch seine glänzenden Ausfüh- 
rungen gegen das Judenchristentum eines Claude Montefiore (Al Par. 
Dr. IV, S. 50f.) 
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brückbare Kluft von Achad Haam trennt: Für Achad Haam 
ist die jüdische Religion nicht das Endprodukt einer spontanen 
göttlichen Offenbarung, sondern Niederschlag eines natürlichen 
Entwicklungsprozesses und besonderer völkischer Veranlagung. 
In dieser Beziehung muß der Misrachi natürlich seine Gegen- 
sätzlichkeitgegenüber Achad-Haam stetsbetonen. (Siehe auch Fest- 
schrift d. „Haschiloach“ für Achad-Haam Odessa 1914 S. 249f.). 
. Eins wollen wir aber nicht vergessen: Achad-Haam ist 
sowohl in poetischer, als auch religionsphilosophischer Hinsicht 
ein Eigener, zuweilen von dem Ausmaß eines Nietzsche. Man 
wird ihm nicht gerecht, wenn man einzelne grandiose Lehr- 
meinungen dieses Romantikers des Jungjudentums auf ihre 
Brauchbarkeit und Nutzanwendung für das praktische religiöse 
Leben prüft und seziert. Ebensowenig wie man bei Nietzsche 
fragen darf: Wie züchtet man die Übermenschen? Wo bleiben 
die Zwischenglieder? ebensowenig darf man A. Haams Begrifis- 
prägung von der angeblichen „Versteinerung der Gesetze“ als 
einen Ruf nach Umwertung des Thoragesetzes verstehen oder 
nach der Grenze zwischen den Pflichten des Herzens und des 
Gesetzes fragen. Wer den warmen Gefühlston und den dich- 
terischen Schwung seines Pathos und Temperaments auf sich 
wirken läßt, wer ihn in wahrster Aufrichtigkeit dem Traditions- 
treuen die Bruderhand entgegenstrecken sieht, der wird 
wahrlich nicht den Eindruck erhalten, daß er als Neuerer 
und Zerstörer gekommen ist. Mag in seinen Ausdrücken und 
Forderungen manche Einzelheit als verstiegen und mißverständ- 
lich abgewiesen werden, als Mitkämpfer für unsere Sache 
dürfen wir thoratreue Zionisten ihn immerhin schätzen. 
Wir haben somit nachgewiesen, daß nicht alle, alle 
zionistischen Schriftsteller die zentrale Stellung der Religion be- 
streiten, sondern bedeutende Ausnahmen sich darunter finden !). 








) Daß sich noch namhafte hebräische Schriftsteller wie A. S. 
Rabbinowitsch, Jaawitz, Jellin, Rabbiner Kuk (der sich, wie mir Herr 
Dr. Engel mitteilt, gerne den „jüdischen Achad-Haam“ nennen hört), 
Lifschitz u. a, daß sich ferner Dichter wie Bialik, Perez, Scholem 
Alejchem u.a. auf unsrer, der thoratreuen Zionisten, Seite befinden, sei 
»ur im Vorübergehen erwähnt. 
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Doch für einen prinzipiellen Gegner wie Wohlgemuth zählen ja ein- 
zelne Schrifsteller nicht. W. bestreitet überhaupt in der Idee 
die Möglichkeit einer Aussöhnung zwischen modernem National- 
judentum und thoratreuer Religionsauffassung. W. nennt es 
einen Widerspruch in sich, daß die Idee des geschichtlichen 
Judentums als beherrschendes Prinzip Geltung erlangen 
sollte, (ibid. S. 150) die jüdische Nation und der jüdische 
Staat sind Selbstzweck; die Religion ihrer Bürger eine Auf- 
gabe unter anderen Aufgaben von Nation und Staat. Wenn. 
eine Einheitsreligion nicht zu erzielen ist, so erfolgt auch im 
jüdischen Staat die moderne Lösung: Völlige Trennung von 
Staat und Kirche. So Wohlgemuth. Darauf könnte ich zu- 
nächst erwidern, daß die Auffassung extremer Nationalisten 
wie die um Klatzkin durchaus nicht die herrschende in einem 
Zukunftsgebilde zu werden brauchte. Noch ist in dieser Hin- 
sicht kein festes Programm aufgestellt oder in einem Kongreß 
‘festgelegt worden. 

Eher könnten wir auf die oben zitierte im VIII. Kongreb 

von Prof, Warburg abgegebene Erklärung die Orthodoxie be- 
treffend hinweisen. Wir könnten denen um Wohlgemuth und 
allen Thoratreuen ferner zurufen: Tretet ihr doch erst in 
Massen der zionistischen Organisation bei, versuchet die 
Mehrheit zu bilden und modelt den Zionismus nach eurem‘ 
Sinne um, majorisiert den Zionismus, begründet eine Lehre des 
Zionismus in eurem Geiste. Doch nein, W. erhebt prinzipielle 
Bedenken. Das Prinzip trennt den thoratreuen Juden 
vom Bekenner des Nationaljudentums. (So sagt W. 
wörtlich auf S. 152) Das ist eine solch schwerwiegende Be- 
hauptung, ja Beschuldigung gegen alle scheinbar irregeleiteten 
Misrachisten, daß eine Widerlegung unbedingt erfolgen muß. 
Ein erster Versuch sei hier gemacht. 
BES, sagt: Wir Thoratreuen sind nicht eine Partei, wir 
sind das Gottesvolk, die Träger der göttlichen Thora, sind 
das Ganze des jüdischen Volkes, von dem die Leugner der 
Thora sich absplittern, das immer ein Ganzes bleibt, und wenn 
die abgesplitterten Teile auch zahlreicher werden sollten als 
der verbleibend& Rest (ib. S. 152). 


I, i 


EEE EEE EEEEEEEEESEEEIEEEUEEBEREIENEEEERERNEEEEEEREEEBER REN. 


Zionismus und Misrachismus. 13 
L— en 


Darauf ist zu erwidern: Auch wir Misrachisten betrachten 
uns als Träger des Gottesworts und sind nicht gewillt, auch 


nur ein Titelchen dieser erhabenen Mission irgendeinem  zio- 
'nistischen Ideal zuliebe preiszugeben. Auch wir leben der 


Überzeugung, daß wir die iyy des Prophetenwortes bilden, 


daß wir zu jenem Zehntel gehören, von dem der ewige Bestand 
des Judentums abhängt. Aber uns von der zionistischen Be- 
wegung, dieser gewaltigen Erweckung der Gesamtjudenheit, 
aus Mißtrauen und Ängstlichkeit fernhalten, nein, das können 
und wollen wir nicht. Keineswegs sind wir verblendet genug 
oder ist unsere Parteibrille derart „von Begeisterungsnebel* 
getrübt, daß wir in der Errichtung des zionistischen Ideals 
das Endziel der von uns ersehnten vollkommen gottgewollten 
Staatsverfassung erblicken; diese ist vielmehr und bleibt vor- 
läufig ebensowenig erreichbar wie das Ideal des ewigen Friedens. 
Aber der Zionismus ist doch eine Erhöhung des Begriffs Jude- 


‚Sein, des Menschentums im Judentum, ist doch die beglückende 


stolzbewußte Botschaft an den Kleinsten und Letzten unter 
uns Juden, sich als Träger und Brüder einer Welteinheit 


‘zu fühlen, sie ist kein Messiasruf, daß wir erst fragen müßten: 


Seid ihr die Sendboden Gottes, wollt ihr das Gottesreich 
uns bringen? Wo ist euer Freibrief, wo eure Beglaubigung? 
Wo ist das Wunderbare eurer Sendung? Sondern etwas ganz 
Irdisches soll geschehen, dieMöglichkeit soll geschaffen werden, 
daß ein freies Volk auf freiem Boden stehe — und das sollte 
dem Thoraideal zuwiderlaufen? Das könne nur das Streben 
einer thorafreien Judenheit sein? Ist das wirklich Ihre Meinung, 
verehrterHerr Dr. Wohlgemuth? Istesnicht vielmehr Pflicht, heilige 
Gewissenspflicht aller frommen Lehrer und Mahner in Israel, 
darum und eben darum einer solch zukunftsschwangeren Juden- 


' tumsverjüngung Beihilfe zu leisten, damit nicht das Fürchter- 


liche eintrete, daß auf Palästinas Boden ein jüdischer Staat 
Jüdischen Glaubens bar erstehe. Wäre ein Beisteuern zum 
Nationalfonds wirklich, wie Sie, ‚hochg. H. Dr., behaupten, ein 
Opfer des Glaubens? Oder vielleicht nur ein Opfer eines 


geliebten Prinzips? Hat je einer von uns ein solches Glaubens- 
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opfer im Kreise der Zionisten bringen müssen? Gesteht nicht 
vielmehr jeder einsichtige Zionist mehr und mehr ein, daß die 
(esetzestreuen die wahren Triarier des Judentums, seine ein- 
zigen wahren Erleber und Erhalter sind? (s. den Leitartikel 
im Märzheft des „Juden“) Könnten die Gesetzestreuen da nicht‘ 
durch zahlreichen Beitritt grade sich Rechte sichern in der 
Organisation, damit der Zersetzungsgeist nicht später Allein- 
herrschaft im heiligen Lande erhalte, damit ein großes religions- 
treues Schulwerk und ähnliche im Geiste des geschichtlichen 
Judentums geleitete Institutionen dort gegründet werden, auf 
daß auf nationalem Boden eine Generation heranwachse, die 
gleich uns von dem Allheil und der Naturnotwendigkeit des 
Gottesgebots und seiner Antäuswirkung auf die Volkskraft 
überzeugt werde! 

Zum Schluß noch zwei Berichtigungen. Herr Dr. W. 
findet, ich hätte bei der Anführung des Dr. Unna’schen Zitates 
das Wort „vielleicht“ („Und trotz alledem war es „vielleicht“ 
ein schwerer Fehler seitens der Orthodoxie, daß sie sich der 
aufkeimenden nationalen Bewegung nicht angeschlossen.*) ohne 
Entstellung des Sinnes nicht weglassen dürfen. Meine vom 
Begeisterungsnebel getrübte Parteibrille hätte mich das sehr 
wichtige Wort nicht lesen lassen. (S. 155 unten). Darauf ent- 
gegne ich erstens, daß ich Unnas Text keineswegs wörtlich 
zitiere; ferner kann ich das Wort „vielleicht“ in dem an- 
geführten Satze so wichtig nicht finden. Ein Beispiel: „Es 
war vielleicht ein schwerer Fehler der Königin Elisabeth, daß 
sie das Todesurteil an Maria hat vollstrecken lassen.“ Ist 
hier das Wort „vielleicht“ für den Sinn des ganzen Satzes 
so wichtig? Wann man jemandem eine schwere Übereilung 
oder Unterlassung zum Vorwurf macht und man schwächt 
diesen Vorwurf durch ein „Vielleicht“ ab, ist dies Wort für 
die Sinnesweite des Satzes so bedeutungsvoll oder ist es bloß 
eine vorsichtige Abschwächung? Wir entscheiden uns für das 
letztere. W. stellt ferner in seiner Replik gegen mich fest, 
ich hätte für „thoratreues Judentum“ mir den Ausdruck „re- 
ligiöses Parteibekenntnis“ entschlüpfen lassen; also sei für 
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mich Gesetzestreues Judentum anscheinend auch nur ein 
„Parteibekenntnis“. Auch diese Auffassung muß ich entschieden 
zurückweisen: Nicht in meinem Sinne sollte Thorajudentum 
als Parteisache hingestellt werden, sondern der Ausdruck war 
im Geiste und Sinne der andern, der gegnerischen Seite ge- 
meint. (Vielleicht wäre richtigergewesen, „von einer Zugehörig- 
keit zu einer bestimmten religiösen Richtung“ im Judentum zu 
sprechen, Parteibekenntnis ist in der Tat für „Thorajudentum‘“ 
ein zu enger Ausdruck). Für uns Misrachisten ist und bleibt 
das Thoraideal das Zentralfeuer, und auch der Zionismus kann 
uns nur als Etappe zur Verwirklichung des Thoraideals dienen. 
Wir unterschreiben den Satz Amitais, (Jude, Märzheft, p- 738), 
daß für den orthodoxen Juden Zionist werden bedeutet: „das 
‘ wahrhaft werden, was er unbewußt, auf Grund der Prinzipien, 
die er als bindend anerkannt, sein will und soll, im Grunde 
also er selbt werden.“ Nicht eine politische Neuorganisierung, 
sondern eine nationale, volksgemeinschaftliche Neubelebung 
der Thoraformen tut der Orthodoxie not. Und diese Formen 
sind nicht nur religiös-konfessionellen Charakters, sondern 
nationaler, artbestimmende unverrückbare Merkmale unserer 
Gemeinschaft, daher für jeden Zionisten eigentlich bindend. 
+ + 
e * 

Überall, durch die ganze Natur- und Geisteswelt geht 
ein Dualismus: Seele und Körper, Verstand und Gemüt, Welt 
und Idee, Religion und Wissenschaft, um nur die wichtigsten 
Dualismen zu nennen. Dem synthetisch schaffenden Menschen- 
geiste liegt es ob, diese Pole zu vereinigen. So denken wir 
uns auch den scheinbaren Antagonismus zwischen Zionismus 
und Religion: der Zionismus in seiner jetzigen Form löst das 
‚soziale, -ökonomische und hygienische Problem, die Religion 
allein kann das metaphysische Sehnen des jüdischen Volkes 
restlos befriedigen. Der Jude der Jetztzeit hat ein ungemein 
kompliziertes Innen- und Außenleben, religiöses Sehnen steht 
im Widerstreit mit materiellem Begehren; für seine äußeren Nöte 
kann ihm der Zionismus Retter werden, indirekt auch für die 
kulturelle Not, doch Ewigkeitswert als Gottesvolk kann uns 
aur die Religion verleihen. 
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Z Nachwort. 


Das Nachwort sei zugleich ein Vorwort: eine Bitte um Nachsicht 
für das vorliegende Schriftchen, das als polemischer Artikel in einer 
Zeitschrift erschienen ist und als solcher. allerlei Mängel und Nachteile 
einer Gelegenheitsarbeit aufweist, keineswegs aber als systematische 
Darlegung vom Wesen und Wollen des Misrachi gewertet sein will. 
Eine solche grundlegende Arbeit bleibt noch einer späteren Zeit zu 
leisten übrig und kann wohl nur durch das Zusammenwirken verschiedener 
berufener Kräfte geleistet werden. 

Nochmals fassen wir unsere Grundanschauung zusammen: 
Thoratreue und Zionismus sind nicht nur keine Wesensgegensätze, 
sondern eines ist die notwendige Ergänzung des anderen, eines die 
untrennbare Folge und Betätigungsform des anderen. Jüdische Nationalität 
und jüdische Religionsgesetzlichkeit sind ein einziger Doppelklang, der 
erst die Eigenstellung des jüdischen Volkes ausmacht und dauernd sichert. 
Das Bekenntnis zum jüdischen Volkstum bedeutet weder bloße An- 
erkennung der nationalen Volksform noch der bloßen Konfessionsiorm, 
vielmehr ist im Judentum Nationalform und Religionsinhalt eine unauf- 
lösliche Einheit. Wer sich aber als thoratreuer Nationaljude fühlt und 
bekennt, der kann und muß, und dies ist eine weitere Forderung, den 
Zionismus als stärkste und inhaltreichste Ausdrucksform des Begriffs 
Jude-Sein erkennen und bekennen, ohne Furcht vor der Gefahr einer 
Überwucherung des nationalen Moments und im vollen Bewußtsein 
der Größe der Verantwortung, die seine kompromißlose Religions- 
gesetzestreue ihm auferlegt. 

Nationalismus ist Arterhöhung, Eigenwertbetonung eines Volkes. 
Zionisten! Bedenkt dieses, und helft dem größten Religionsvolke seine 
Religion erhalten, denn dieser verdankt es seine Größe. 

Zionismus ist Selbstbesinnung, Erfüllung von Urvätersehnsucht. 
Jüdische Brüder aller Welt und Richtung! Werdet ein Volk, das 
nicht andern, sondern sich selbst lebt! 

Im Menachem Aw 5678. 
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